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Abstract 

This report suggests a hypothesis which explains the distribution of a particle marking 

direct object in Chaha, namely jə-. According to Leslau (1950) this particle can be used 

when the object is definite, but not obligatorily. From the data I collected it is possible 

to say that, unlike Leslau's explanation, not only definiteness but also animacy plays the 

role: definite human objects are more likely to be marked by this particle than definite 

non-human objects are. 

 

 

1 はじめに 

筆者は 2017 年 12 月にエチオピア連邦民主共和国南部諸民族州、グラゲゾー

ン（Gurage zone）のエムデベル（Emdibir1）で調査を行った。本稿はその調査の

一部である。調査対象はエムデベルを含むチャハ地区（Chaha woreda）で話さ

れるグラゲ諸語のチャハ語である。 

チャハ語には目的語を標示する小辞 jə-が存在する（1）。Leslau（1950: 17）

によれば、この小辞は目的語が定の場合にのみ現れることができるが、必須の

                                                
* 本調査は 2017 年 12 月に実施されたものである。調査はセベト・ベト・グラゲ語（ISO 639-3 

sgw）の一方言であるチャハ語について行った。調査にあたっては情報提供者として当時エム

デベル在住であった AZ 氏に協力をしていただいた。また今回の調査は彼を紹介してくれた友

人の助けなしには成し得なかったものである。以上 2 名の協力者に感謝を表する。 

 本稿で用いる略号を以下に示す。3sm ＝ 3 人称単数男性、AUX ＝ 助動詞、D ＝ 指示詞、

GN ＝ 地名、M ＝ 目的語標識、N ＝ 名詞、OBJ ＝ 目的語、PN ＝ 人名、PST ＝ 過去、

SBJ ＝ 主語、V ＝ 動詞 

 本稿で用いる用例の表記は以下のルールに従う。他の資料から引用したものは原文の表記を

そのまま使用する。本調査から得られたデータは原則として IPA で表記する。ただし以下のも

のについてはその限りではない。q ＝ [kʼ]、š ＝ [ʃ]、ṭ ＝ [tʼ] 
1 綴りについては文献によって揺れがあり、Rose（2007）は Endeber としている。本稿では調

査協力者の発音（ɨmdɨbɨr）に従いエムデベル（Emdibir）とする。 
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要素ではない。目的語が不定の場合には語順によって目的語であることが示さ

れ、この小辞は現れない。 

 (1)  a. gwånčä  bǔqrä qäṭäräm 

      The hyena a mule has killed 

 “The hyena has killed the mule (or a mule)” 

    b. gəyä yä-färäzäna (or färäzäna)  näkwäsänəm 

      the dog my horse   he bit it 

 “The dog bit my horse.”           （Leslau 1950: 17） 

このような現象は様々な言語に見られ、Differential Object Marking（DOM）2

という用語で呼称される（Bossong 1985, Aissen 2003, Sinnemäki 2014, etc.）。

Leslau の説明はチャハ語の DOM が目的語の定性によって条件付けられるもの

であることを示しているが、小辞 jə-の出現/非出現を説明するものとしては不

十分である。また、近隣のグラゲ諸語における DOM を扱った文献を見ると、

定性による説明ではチャハ語の DOM が十分に説明されない可能性が示される。

例えばエジャ語（Ezha）について扱った Endalew（2014: 135-7）は、同じように

ある条件で任意に用いられる目的語標示の jə-は目的語が人間を表し、かつ定で

ある場合にしか用いられない、としている。本稿ではこの目的語を標示する小

辞 jə-に焦点を当てて、この小辞が現れる条件を探ることを目的とする。 

 

2 調査方法 

今回の調査データは 2017 年 12 月にエムデベルに滞在して得たものである。

今回調査にあたって AZ 氏の協力を得た。AZ 氏は調査時点でエムデベルに住

んでいた 34 歳の男性で、チャハ地区に生まれ、僅かな期間を首都アディスア

ベバで過ごしたあと、郷里のチャハ地区に戻っている。そこで彼は初等・中等

教育を受けている。その後は大学のために一度チャハを離れた後、就職に際し

て再びチャハに戻ってきている。チャハ語3の他にアムハラ語と英語を話し、彼

の英語力のために今回協力を得ることとなった。 

チャハ語と同様に DOM を持つアムハラ語からの影響を避ける目的で、調査

は全て英語を媒介言語として行った。インタビュー中は記録用に会話の録音を

行った。録音はスマートフォン（京セラ製 URBANO V02）を使って行った。録

                                                
2 DOM とは広義には「異なるタイプの直接目的語が違った方法で実現される現象（Schwenter 

and Silva 2002: 578）」のことであり、狭義には直接目的語を表す格標示が、ある場合には形式

を伴い、ある場合にはゼロで現れる現象を指す（Sinnemäki 2014: 282）。 
3 ただし AZ氏自身は「チャハ語」ではなく「グラゲ語」を話す、という意識を持っている。 
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音ソフトはプリインストールの Sound Recorder（ver. 5.1）を用い、データは Wave

形式でファイル化した。調査内容は予め作成した英文を口頭で伝えながら、そ

れをチャハ語でどう言うか尋ね、回答を記録した。その後小辞 jə-の出現/非出

現を逆転させた文を作文し「この文は可能であるか」と尋ねた。質問の際に用

いた英文は全て主語を 3 人称の人称代名詞で人間を表す he または she に統一

し、主語・目的語間における定性や有生性の相対的な差が問題にならないよう

にした。また目的語については人間、人間以外の動物、無生物の分類を有生性に、

固有名詞、定4、不定の分類を定性にそれぞれ定め、これを組み合わせた 8通り5

の分類を立てた。今回用いた動詞は全て人称代名詞接尾形を目的語に取りうる

ものである。また回答は全て（2）に示す構文で発話してもらった。 

（2） huta   ((jə-)zɨ) N  V-m banə 

      3sm.SBJ   ((M)D) N  V-PST AUX 

 「彼は（その）N を V していた」 

 

3 結果 

今回の調査から得られたデータは、23 種類の動詞6に対して人間・固有名詞

のものが 8 例、人間で定/不定のものがそれぞれ 11 例、動物で定/不定のものが

それぞれ 10 例、無生物で固有名詞のもの7が 7 例、無生物で定/不定のものがそ

れぞれ 25 例である。無生物のものが多いのは、質問文作成の都合である。以下

の表 1 はこれを目的語の有生性・定性毎に jə-が必須のもの、任意で出現可能な

もの、出現不可能なものに分類し、それぞれの割合を示したものである。なお

（3）に例文を示す。 

  

                                                
4 チャハ語は定冠詞のような定の標識を持たないため、指示詞 zɨ を名詞に付加して定であるこ

とを示す。 
5 動物かつ固有名詞のものは例文が作りにくく、今回は扱わなかった。 
6 使用した動詞はすべて人称代名詞接尾形を伴うことができ、従って直接目的語を取りうると

考えられるものである。 
7 町名や村名が該当する。 
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表 1 : jə-の出現可能性と有生性・定性（用例数/割合） 

有生性 定性 必須 可能 不可能 合計 

人間 固有名詞 5/62.5% 3/37.5% 0/0% 8/100% 

定 0/0% 11/100% 0/0% 11/100% 

不定 0/0% 5/45.5% 6/54.5% 11/100% 

動物 定 0/0% 9/90.0% 1/10.0% 10/100% 

不定 0/0% 2/20.0% 8/80.0% 10/100% 

無生物 固有名詞 0/0% 2/28.6% 5/71.4% 7/100% 

定 0/0% 13/52.0% 12/48.0% 25/100% 

不定 0/0% 1/4.0% 24/96.0% 25/100% 

 

（3） a. 人間・固有名詞（必須） 

    huta  jə-dəsta qəṭərə-n-m  banə 

    3sm.SBJ  M-PN   殺す-3sm.OBJ8-PST AUX 

    「彼は Desta を殺した」 

b. 人間・固有名詞（可能） 

    huta  (jə-)dəsta ašə-m  banə 

    3sm.SBJ  (M-)PN 見る-PST AUX 

    「彼は Desta を見た」 

    c. 人間・定（可能） 

    huta  (jə-)zɨ-mɨss asədədə-m banə 

    3sm.SBJ  (M-)D-男 追う-PST AUX 

    「彼はその男を追いかけた」 

    d. 人間・不定（可能） 

    huta  (jə-)mɨss dənəgə-m banə 

    3sm.SBJ  (M-)男 叩く-PST AUX 

    「彼は男を叩いた」 

    e. 人間・不定（不可能） 

    huta  mɨss  ašə-m  banə 

    3sm.SBJ  男  見る-PST AUX 

    「彼は男を見た」 

                                                
8 この動詞に付加され目的語名詞に一致する目的語標示（Object Marker）も出現する場合とし

ない場合があり"Differential"であるが、本稿ではデータが少ないため扱わなかった。 
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    f. 動物・定（可能） 

    huta  (jə-)zəram9 asijə-m  banə 

    3sm.SBJ  (M-)乳牛.D 売る-PST AUX 

    「彼はその乳牛を売った」 

    g. 動物・定（不可能） 

    huta  zəram  sijə-m  banə 

    3sm.SBJ  乳牛.D 買う-PST AUX 

    「彼はその乳牛を買った」 

    h. 動物・不定（可能） 

    huta  (jə-)gijə dənəgə-m banə 

    3sm.SBJ  (M-)犬 叩く-PST AUX 

    「彼は犬を叩いた」 

    i. 動物・不定（不可能） 

    huta  əram  asijə-m  banə 

    3sm.SBJ  乳牛  売る-PST AUX 

    「彼は乳牛を売った」 

    j. 無生物・固有名詞（可能） 

    huta  (y-)aksum kətəma  səpərə-n-m   banə 

    3sm.SBJ  (M-)GN 街  壊す-3sm.OBJ-PST AUX 

    「彼はアクスムの町を破壊した」 

    k. 無生物・固有名詞（不可能） 

    huta  gwondar kətəma  mwəkjərə-n-m    banə 

    3sm.SBJ  GN  街      燃やす-3sm.OBJ-PST  AUX 

    「彼はゴンダールの町を燃やした」 

    l. 無生物・定（可能） 

    huta  (jə-)zɨ-məkina  səpərə-m banə 

    3sm.SBJ  (M-)D-車  壊す-PST AUX 

    「彼はその車を壊した」 

 

 

 

                                                
9 zɨ-əram（D-乳牛）の縮約形である。 
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    m. 無生物・定（不可能） 

    huta  zɨ-meṭəf sijə-m  banə 

    3sm.SBJ  D-本  買う-PST AUX 

    「彼はその本を買った」 

    n. 無生物・不定（可能） 

    huta  (jə-)məkina dənəgə-m banə 

    3sm.SBJ  (M-)車 叩く-PST AUX 

    「彼は車を叩いた」 

    o. 無生物・不定（不可能） 

    huta  meṭəf  sijə-m  banə 

    3sm.SBJ  本  買う-PST AUX 

    「彼は本を買った」 

 

4 考察 

表 1 を見ると、以下のことが指摘できる。第一に、AZ 氏が「必ず jə-がなけ

ればならない」と回答したものはいずれも人間を表す固有名詞＝人名が目的語

となっていたものであった。またそのような場合には jə-が欠けることはあって

も出現できないということはなかった。第二に、有生性において同じ分類に該

当する目的語の場合、定の場合により jə-が現れやすくなっている一方で、同じ

定の場合であっても人間を表す目的語の場合には全ての文で jə-が現れていた

のに対し、無生物の場合には半数程度でしか現れていなかった。このことから、

Leslau（1950）のような定性のみによる説明では不十分であり、少なくとも有生

性を考慮に入れておく必要がある、ということが言える。 

Aissen（2003: 436-7）は諸言語に見られる DOM について、有生性または定性

の階層（4）でより上位にあるものが目的語となる場合に標識が現れやすくなる

としているが、以上の 2 点はこの説明に合致するものである。 

 

（4）  a. 有生性の階層：人間＞有生＞無生 

b. 定性の階層：人称代名詞＞固有名詞＞定の名詞句＞不定特定の名詞

句＞不定不特定の名詞句 

（Aissen 2003: 437） 

 

それに対して、表 1 に示した結果でこれに当てはまらないのが無生物を表す

固有名詞が目的語となっている場合である。Aissen（2003）の理屈に従えば、こ
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の時には無生物かつ定の場合よりもさらに標識が現れやすくなっているはず

である。しかし今回の結果はその逆を示している。現時点ではこの問題を解決

するデータに欠けるため、今後の課題としてここではこれ以上扱わないでおく。 

また、今回集めることの出来たデータからは jə-が広く出現する動詞とかなり

現れにくい動詞があるらしいことが分かった。例として、前者から「叩く」dənəgə

と「愛する」nəmədəを、後者から「買う」sijəを取り上げたい。dənəgəに対し

ては、無生物・固有名詞を除く 7 パターンの例文を採ることができた。その中

で人間・固有名詞の場合には jə-が必須、その他全ての文で jə-を用いることが

できた。無生物・不定で jə-が現れうる一例はこの dənəgə のものである。また

nəmədə では 8 パターン全ての例文が採取でき、その中で jə-を用いることがで

きないものは無生物・不定のときだけであった。それに対し sijəでは採取でき

た 8 パターンの内、jə-の出現が認められたのはわずかに人間・固有名詞の場合

と人間・定の場合の 2 パターンのみであった。そのうち前者は jə-が必須で、後

者は任意である。動物・定で jə-が現れえない 1 例はこの sijəが本動詞となって

いるものであった。不思議なことに、「売る」asijəの場合には、動物・定でも

jə-が出現した一方、人間・固有名詞の場合にも jə-を伴わないことがありうる、

という回答が得られた。以上のような動詞ごとの差異には 2 通りの解釈が考え

られる。一方は有生性でも定性でもないパラメータが関与している、というも

ので、もう一方は動詞によって jə-の容認度が異なるというものである。この点

については今後の課題である。本調査のデータからは後者の解釈がより適当で

あるように思われるが、無生物・固有名詞の場合に無生物・定の場合より jə-の

出現率が低くなる、という点は有生性・定性だけでは説明できないため、第三

のパラメータの関与が考えられる。 

また、他動詞ではあっても、与格の名詞句を伴いやすい「与える」aːməのよ

うな動詞の場合には目的語標示の jə-が現れることはなかった。おそらく与格が

同じ小辞 jə-で表わされるため、それとの混同を避ける狙いがあるものと思われ

る。 

 

5 まとめ 

以上、簡潔ではあるが今回の調査で収集したデータからチャハ語の DOM に

ついて整理した。その結果、現時点では以下のような仮説が立てられる。すな

わち、チャハ語の DOM はエジャ語などと同様有生性と定性の 2 つの要素が関

わっており、それらの階層（cf. Aissen 2003）でより上位にあるものはより jə-を

伴いやすく、下位になるにつれて伴いにくくなる、というものである。今後は

調査で用いる例文を増やしながら、目的語名詞句についてもさらに細分し、jə-
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が現れる条件及び現れやすさをより精密に検討する必要がある。また今回の調

査では、AZ 氏の内省でも jə-の出現が揺れるものが散見された。また、同じく

出現の揺れるものであってもどちらか一方がより好ましいとするものもあれ

ば、特に差異を見出さない事例も観察された。このことはチャハ語の DOM が

厳密なルールに基づいたものと言うよりはむしろかなり許容範囲の広い、緩や

かな傾向というべきものであることを予測させる。従って、今後は個人差につ

いて明らかにするために、複数のインフォーマントから情報を得ることも視野

に入れて調査を進めていく必要がある。また、本稿で提示した以外のパラメー

タが関与している可能性についても視野に入れておくことも重要である。 
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